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Umsetzungsrechts, Die Gerichte haben aber alle ihnen zu Gebot sle-
henden Mittel der Auslegung zu nutzen, um ein der Richtlinie ent-
sprechendes Rechtsanwendungsergebnis zu erzielen. Sie miissen des-
halb die Techniken, mit denen im nationalen Kontext Normenkon-
flikte vermieden werden, auch in einem Konflikt des nationalen mit
dem EU-Recht anwenden. Dieses Anforderungsprofil relativiert die
Wortlautgrenze stark.«*

Dieses Prinzip beschreibt auch der BGH in einer jingeren Ent-
scheidung. »Der richtlinienkonformen Rechtsfortbildung lasst sich
schliellich nicht entgegenhalten, sie laufe auf eine horizontale Direkt-
wirkung der R hinaus, die dieser nicht zukomme (...}. Um eine un-
mittelbare Anwendung der RL geht es hier jedoch nicht, anch nicht
in Form einer (lediglich) negativen Anwendung der RL im Verhilinis
zwischen Privaten (...). Der Senat beschriinkt sich vielmehr auf eine
richtlinienkonforme Rechtsfortbildung im Wege der teleologischen
Reduktion, die - wie ausgefithit — im Rahmen des vom nationalen
Recht eingerumten Beurtellungsspielraums moglich und notwendig
ist.«*” In diesem Urteil v. 26.11.08 greift der BGH die Notwendigkeit
der richtlinienkonformen Auslegung unter Beriicksichtigung der Ent-
scheidung des EuGH v. 17.4.08" zu bestimmten Aspekten des Ver-
brauchsgiiterkaufs und der Nichtvereinbarkeit des Art. 3 RL 1999/44/
EG mit §439 Abs. 4 BGB auf. Der BGH wiihlt zur Korrektur der fril-
heren Rechtsprechung die Technik der teleclogischen Reduktion.
Diese soll nach Diehl auch zukiinftig in vergleichbaren Konfliltfillen
zur Anwendung kommen.*

Mit dem Instrument der teleologischen Reduktion zum Zwecke
der primérrechtskonformen Auslegung lassen sich die Ziele des Uni-
onsrechtsgebers zur Gewihrleistung des Schutzes und von Sicherhei-
ten von Betricbsratsmitgliedern gegen im konkreten Fall allzu oft
nicht zu beweisende Risiken gewdhrleisten. Dass dic §§ 14 Abs.2, 15
Abs. 1 TzBfG viele Fallgruppen erfassen, die nicht die K-RL betreffen,
ist dabei uncrheblich. Bei dem Riickgriff anf nationale Generalldau-
seln ist es dhnlich wie in dem Fall der Giberschiefenden Umsetzung,

snach der Rspr. des EuGH [ist] lediglich [geboten], dass der Rechts-
anwender klar erkennen kann, wie die von der RL erfassten Fille be-
handelt werden sollen.«™®

3. Schlussfolgerung

Eine Regelung wie §§ 14 Abs,2 iV, 15 Abs.1 TzBfG, die einen Zu-
stand vélliger Schutzlosigkeit fiir befristet beschiftigte Betriebsrats-
mitglieder herbeifiihrt, ist nicht mit dem Primérrecht, insbes. nicht
mit Art.7 K-RL zu vereinbaren und muss umionsrechtskonform in
der Weise ausgelegt werden, dass sie nach den Grundsitzen des Vor-
rangs des Primidrrechts gegeniiber Art.7 K-RL durch Heranzichung
der Auslegungsmethode der teleologischen Reduktion zuriickiritt™
oder dass - hierauf stiitzen sich die Autoren hilfsweise — §78 §.1
BetrVG angelehnt an den Schutz- und Prifungsmafistab des §78a
BetrVG unionsrechtskonform auslegt wird™ und dass maRgeblicher
Ankniipfungszeitpunkt fiir die Gewihrleistung des ausreichenden
Schutzes und der ausreichenden Sicherheiten der Zeitpunkt ist, zu
dem die K-RL das Bestehen des Schutzes und der Sicherheiten vo-
raussetzt*’, nimlich mit Bekanntwerden der Kandidatur.
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im 1. Teil (AuR 2012, 1881f.) ging es um die durch das ESUG gestei-
gerten Einflussmaglichkeiten der AN-Vertreter in voridufigen und
endgliltigen Gliubigerausschissen, (v)GA. Nun zu den Neuerun-
gen der Eigenverwaltung (EV), dem neu eingefihrten »Schuiz-
schirmverfahren« und dem reformierten Insolvenzplan (iP). Eine
urnfassende Darstellung dieser besonderen, vom Regelverfahren
abweichenden Verfahrensarten®, ihres durch die Reform erreich-
ten Standes® und der weiteren Teile des ESUG wie zB. der Insol-
venzstatistik kann und soll hier nicht erbracht werden; lediglich
fir die Beratung und Vertretung von AN besonders bedeutsame
Neuerungen der Regelungsmaterien EV, Schutzschirm und P veur-
den herausgegriffen.
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IV. Eigenverwaltung (EV) und
Schutzschirm

Die EV ist bislang Raritit; sie wurde 2009 in 0,6 %, 2010 in 0,9 % der
Insolvenzverfahren angeordnet? Der insolvente Schuldner fithrt an-

i Zum Stend vor dem LSUG: Bichlmeier/Wroblewski, Das Insolvenzhandbuch [(iir
die Praxis, 3. Auvflage, 210, Teil 5 Ru. 81 ff (Elgenverwaltung); R, | ff (Insolvenz-
plan); Zwansiger, Komm. 2. ArbR der 1ns(h, 4. Auft.2010, Finfithrung Rn. 268 £

2 Zu den Neuerungen durch das ESUG zB.: Gesamidarstellangen zum ESUG: Rd-
ermann, NJW 2012, 645; Zwanziger, BB 2011, 887; Hirfe/KnoffMock, DB 2011,
632, 6593; Obermiiller, ZInsO 2011, 1B09; xum Insolvenzplan; Heinrich, WZI 2012,
235; zur Eigonverwaltung: Wischek, ZInsQ 2012, 110; zum Schutzschirmverfah-
ren: De.ch, BB 2011, 841,

2 HK-InsO/Landfermann, Vor 6§ 270 ff, R, 14,
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stelle eincs IV die Geschifte fisr die Insolvenzmasse, Dabei beaufsich-
tigt ihn ein Saclvwalter, bei dem die Insolvenzforderungen anzumel-
den sind und der 2B. fiir die Insolvenzanfechtungen (§§ 129 ff InsO)
zustindig ist. Auf den 1. Blick erscheint es merkwiirdig, einem
»Bankrotteur, der die Karre an die Wand gefahren hate, die Ver-
mdgensinteressen der enttiuschten Gliubiger anzuvertraven. Ande-
rerseits: Wer hitte nicht David Séchard, dem vom Ungliick verfolg-
ten Erfinder, einer Gestalt aus einem der epochalen Romane Balzacs®,
eine second chance gegbnni? In Frankreich® und den USA (»debtor
in possession«) sind Formen der Eigenverwaltung eine verbreitete
Alt. zur hierzulande bei Unternehmensfortfiihrung ginzlich dominie-
renden »itbertragenden Sanierunge«. In einigen Fillen, in denen die
EV in Dt seit Inkrafitreten der InsQ durchgefiihrt wurde, kam es zu
recht erfolgreichen Unternehmenssanierungen (zB, 2006 in der 1. In-
solvenz von »Thr Platz«®), Dic EV soll nun mit dem ESUG mehr als
bisher gefordert werden. Bei dieser Verfahrensart kénnen vorhande-
ne Kenntnisse der Geschiftsleitung sofort genutzt werden, die sonst
erforderliche Einarbeitung des Insolvenzverwalters (TV) entfillt. Bei
EV und Schutzschirm drohen immense Gefahren fiir die Insolvenz-
masse bzw. di¢ dahinter stehenden Gliubiger, die der Schuldner ab-
sichtlich oder mangels Betahigung schwer schiidigen kann; das wire
der »Bock, den man zum Giriner gemacht hate. Auch kénnte das
Management eines in die Krise geratenen UN versucht scin, die EV
im Wesentlichen als Zugang zum Sonderarbeitsrecht der TnsO zu
Lasten der AN zu missbrauchen.” Dieses Spannungsverhaltnis liegt
inm Wesen der EV. Man sollte aber nicht pauschal iiber die EV urtei-
len, sondern sich nach genauer Priifung des konkreten Einzelfalls fiir
oder gegen eine Schuidnerverwaitung in Eigenregie entscheiden. Hat
das alte Management versagt, kann es ausgetauscht werden.* Auch
hat es sich bewihrt, einen erfahrenen 1V in den Vorstand avfzuneh-
men.® Zwar bleibt die Abberufung und Neubestellung von Mitglie-
dern der Geschiiftsleitung mit Zustimmung des Sachwalters Sache
der gesellschaftsrechtlichen Organe (§276a S.2 InsQ). Aber entwe-
der verhalten sich diese ohnehin kooperativ, oder nene Mehrheiten
lassen sich im Wege des Debt-Equity-Swap (zum DES s. V.2.) herbei-
fithren.

1. EV
Das ESUG hat die Regelung der EV wesentlich versindert.
a) Voraussetzungen

In §$270 Abs.2 InsO finden sich die Voraussetsungen fiir die Anord-
nung der EV durch das Insolvenzgericht (InsG): Den erforderlichen
Antrag kenn der Schuldner oder die Glinbigerversammlung stellen.
Es ditrfen keine Umstinde bekannt sein, die eine Gliubigerbenachtei-
ligung infolge der Anordnung der EV erwarten lassen (neg. Voraus-
sctzung nach §270 Abs.2 Nr.2 InsO). Durch diese nunmehr neg.
TFassung wird die Benachteiligungserwartung zu einer vom InsG aus-
driicklich zu begriindenden Ausnahme. Blofle Befiirchtungen reichcn
nicht fiir die Zurlickweisung der EV, es miissen Tatsachen benennbar
scin. Neg, Umstinde idS. sind vor allem gliubigerschidigende Hand-
lungen, zB. verschwenderische Beratervertriige, das Fehlen einer aus-
sagefdhigen und aktuellen Buchfithrung und eines tragfihigen Fort-
fithrungskonzepts sowie sinnlose und kostentrachtige gerichtliche
Auseinandersetzungen mit der Arbeitnehmerseite. Sind AN-Vertre-
tern solche oder andere Umstinde, die Nachteile der Gliubiger er-
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warten lassen, bekannt, sollten sie diese dem InsG unbedingt mittei-
len."® Gegen die Anordnung oder Ablehnung der EV im Erdffoungs-
beschluss stehen den Gliubigern keine Rechtsmittel zw."' Freilich hat
das Gericht unter den Voraussetzungen nach §§271, 272 InsQ die
EV nachtriglich anzuordnen oder anfzuheben.

b) Kein »Gléubigerveto«

Stellt der Schuldner selber einen Antrag auf EV, so kann ein Gliubi-
ger, der vorher cinen Erdffnungsantrag gestellt hat, die EV nicht mehr
verhindern, seine Zustinmung ist entbehrlich (Streichung der Rege-
lung in § 270 Abs. 2 Nr.2 nsO aF.).

c) Einfluss des (v)GA

Das Gericht hat den vGA vor seiner Entscheidung tiber die Anord-
nung der EV anzuhbren, falls dies nicht effensichtlich zu einer nach-
teiligen Verinderung der Vermégenslage filhrt (§270 Abs.3 8.1
Halbs. 1 InsQ). Mit einem einstimmigen Votum kann er als verbind-
lich fir das Gericht festlegen, dass die Anordnung der EV Leine
Nachteile fiir die Glaubiger mit sich bringt (§ 270 Abs.3 InsQ). Das
Gericht muss dann die EV anordnen.'? Es handelt sich nicht our nm
ein Indiz fiir nicht bestehende Nachteile, sondern um eine unwider-
Iegliche Rechtsvermutung, Fiir die Bestellung des Sachwalters gelten
die Regeln iber die Beteiligung des vGA, einschlieflich des einstim-
migen bindenden Votums zur Person des Sachwalters (65274 Abs. 1,
56a InsO}. Der endgiiltige GA hat in der eréffneten EV zwar nicht
die Rechte aus §56a InsO™, aber die allg, Befugnisse cines GA, was
fir die Zustimmungserfordernisse bei basonders bedeutsamen
Rechtshandlungen durch § 276 TnsO klargestellt wurde,

d) Ablehnung des Schuldnerantrags auf EV

Lehnl das Gericht den Schuldnerantrag auf EV ab, muss es diese Ent-
scheidung schriftlich begriinden. Gegen die Entscheidung des Ge-
richts gibt es kein Rechtsmitte], die nachtriigliche Anordnung der
EV auf Antrag der Gliubigerversammlung ist aber méglich.

¢) Antrag der Gldubigerversammiung auf Anordnung der EV

§271 InsO regelt die gerichtliche Anordnung der EV auf Antrag der
Glaubigerversammlung. Tm Unterschied zur bisherigen Regelung ist
eln vorher gestellter (und abgelehnter) Schuldnerantrag seit dem
ESUG entbehrlich. Fiir die nachirigliche Anordnung der EV geniigt

4 Honoré de Balzue, Verlorene llusionen (frz. Ouiginaltitel: Husions perdy ; Teil
der Comédie humaine), 9. Auflage, Berlin und Weirna- 1989,

5 Vgl. Eidemmiilier, ZHR 175 (2011), 11, 28.

6 Die jetzige erneute Insolvent. hal damil nichls mehr zu tum, I7as sanicrie UN kam
erst 2007 zum Srhlekerkonzern.

7 Bichimeic/Wrablesski, Das Insolvenzhandbuch fir die Mraxds, 3. Autlage, 2010,
Teil 5 Rn. 85.

8 Vgl Rimermann, NJW 2012, 645, 649.
9 HK-InsOQ/ Lanelfzrrzann, $270 Rn, 13,
10 Etwa in Form einer sSchutzschrifte an das Gerichl, Gichineier, DZWIR 2000, 62,
661,
1 HK-TnsOlLandfermann, § 270 Rn. 24, 26,
12 B1-Drs 17/5712, 5.19.
13 HambKomm-Prind, §56a R, 11.
14 HambKomm-Fiebig, § 270 Rn. 19,
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ein Antrag der Gliubigerversammlung, fiir den Summen- und Kopi-
mehrheit erforderlich ist (§271 InsQ), sowie die Zustimmung des
Schuldners, Im erdffneten Verfahren ist regelmiiflig der Rechtspfleger
zustindig (§ 18 RPG), gegen dessen Entscheidung iber die nach-
trigliche Anordnung die Erinnerung statthaft ist.'®

) Aufhebung der EV auf Antrag der Glaubigerversammlung

Auch fiir den Antrag der Glanbigerversammlung auf nachtrigliche
Authebung der Anordnung der EV ist kiinflig neben der Summen-
mehrheit die Kopfmehrheit der abstimmenden Glaubiger nétig (5272
Ins0). Gegen die Aufhebung auf Antrag der Glaubigerversammlung
gibt es kein Rechtsmittel. '

¢) Einfluss der Gesellschaftsorgane und
Unternehmensmitbestimmung

Gesellschafisrechtliche Uberwachungsorgane wie Aufsichtsrite und
die Gesellschafter- bzw. Hauptversammlung haben gem. $276a 5.1
TnsQ) keinen Einfluss auf die Geschiftsfilhrung des eigenverwaltenden
Schuldners. Damit entfillt auch der Einfluss von AN-Vertretern in
mitbestimmten Aufsichtsriten.’”” Schon bisher war str., inwieweit die
Qrgane ihre Befugnisse bei EV behalten. Die besseren Argumente
sprachen gegen deren Einfluss auf die Geschiftsfithrang des Schuld-
ners, da diese im Interesse der Masse und nicht in demjenigen der
Gesellschafter zu erfolgen hat.'® Die Uberwachung des Schuldners ob-
liegt — wie das ESUG klarstellt - allein dem Sachwalter, GA, dem
InsG und der Gliubigerversammbung. Die gesellschaftsrechtlichen
Organe kinnen indes nach $276a 5.2 TosO weiterhin die Mitglieder
der Geschiftsleitung abberufen und neu bestellen, Dafiir braucht man
die Zustimmung des Sachwalters, die dieser nur zum Schutz der
Gldubiger vor Nachteilen verweigern dart (§276a 8.3 InsO). Durch
Umwandlung von Forderungen in Anteile (siehc unten V.2.) kann
das Mehrheitsverhdltnis in den Organcn verindert und damit cin
Wechsel des Managements erméglicht werden,

h) EV und Arbeitnehmerinteressen

Weil dem eigenverwaltenden Schuldner auch das arbeitnehmerben-
achtefligende Insolvenzsonderarbeitsrecht ($§270 Abs 1 8.2 iVm.
113, 120-128 InsO) zu Gebote steht, muss sehr darauf geachtet wer-
den, dass nur in wirklich geeigneten Fillen die EV zugelassen wird."?
Insges. gesehen ist aber die Erleichterung der Sanierung in LV durch
das ESUG zu begriifien. In geeigneten Fallen — und das sind erheblich
mehr als die hentigen unter 1% — ist mittelfristig eine hihere Sanie-
rangsquote durch sinnvolle EV zu erwarten, Auch die vom Gesetz-
geber angestrebte Verlagerung von der »ilbertragenden Sanierunge
hin zu mehr Eigensanierungen liegt im Beschifiigteninteresse, solan-
ge nicht der »Bock zum Gértner« wird. Bei EV mit oder ohne sanie-
renden IP bleibt der Rechtstriager des UN und des Betriebs erhalten,
der AG folglich derselbe. AN, BR und Gewerkschaft haben es mil
demselben Gegenpart zu tuin. Die Kontinuitit des Arbeitsverhiltnis-
ses und des arbeitsrechtlichen Status bleibt gewahrt. Damit vermeidet
man die derzeit iiblichen und leidigen Probleme im Zusammenhang
mit §613a BGB, insbes. dessen ritualisierte Umpgehung unter Miss-
brauch von Transfergesellschaften®, wodurch Sozialauswahl, Sonder-
kiindigungsschutz und ganz allg. der soziale »Besitzstand« ausgehe-
belt werden sollen (Zusammenstellung einer »Wimschmann-
schafl«®l).
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2. Vorliufige EV

Tilr die Zeit zwischen dem Antrag auf Anordnung der EV und der
Insolvenzerdfinung regelt $§270a InsQO das allg. Eroftnungsverfahren
bei angestrebter EV®, Dieses Verfahten in Form einer vortaufigen EV
unterscheidet sich vom iiblichen Regelvorverfahren mit vorliufigem
Verwalter, aber auch vom unter 3. dargestellten Schutzschirmyerfah-
ren.

a) Kein allgemeines Verfiigungsverbot, kein vorlaufiger
Insolvenzverwalier

Das TnsG soll auf cinen Antrag auf EV hin im Erdffnungsverfahren
davon absehen, demn Schuldner eln allg. Verfiigungsverbot aufzuerle-
gen oder einen vorldufigen TV zu bestellen, falls der Antrag nicht of-
fensichtlich aussichtslos ist, dh. wenn er nach den dem Gericht be-
kannten Tatsachen den Gliubigern keine Nachteile bringt. Werden
derlei Nachteile dem AN-Vertreter bekannt, etwa Unfihigkeit des
Managements oder Missbrauchsverdacht, ist das Gericht darauf hin-
zuweisen.

b) Vorliufiger Sachwalter und Rolle des Schuldners

Anstelle cines vorliufigen IV ist dem vorliufig eigenverwaltenden
Schulduer ein vorldufiger Sachwalter an die Seite zu stellen (§270a
Abs. 1 8.2 InsQ). Die Geschifisfithrung im Rahmen des Insolvenzver-
fahrens obliegt bei vorliufiger wie endgiiltiger EV dem Schuldner.
Der Sachwalter hat eine Aufsichtsfunktion und ist bei besonders
wichtigen Entscheidungen zu beteiligen. Bei fhin sind gem. $270c¢
$.2 InsO die Insolvenzforderungen anzumelden und er hat die Tabel-
le zu fihren. Die Forderungspriifung erfolgt - wie sonst auch - im
Prifungstermin. Sowohl der Schuldner, als auch der Sachwalter kann
angemeldete Forderungen bestreiten.

) vGA

Liegen die Voraussetzungen nach §$21 Abs.2 Nr.1a und 22a InsQ
vor, so muss, so0ll oder kann das Gericht einen vGA einsetzen {vgl.
Teil 1, AuR 2012, 188, 189), das gilt ebenso bei vorldufiger EV.

d) Erméchtigung zur Begriindung von
Masseverbindlichkeiten

Das InsG kann den Schuldner oder vorldufigen Sachwalter bei vorlin-
figer EV auch anflerhalb des Schutzschirmverfahrens zur Massekre-
ditaufnahme ermichtigen, um eine Vorfinanzierung des Insolvenz-
gelds zu erleichtern bzw. zu erméaglichen.” Dabei darf die Gefahr der

15 HK-InsQf Tandfermann, $271 Ro. 5: HambKomm-Fichig, $271 Rn. 4; aA Uhlen-
bruck-Uhlenbruck, $271 Rn. 7.

16 BGH 21.7.11, IX ZB &4/10, ZInsQ) 2011, 1548, 1550 mit entspr. obiter diclum zum
ESUG.

17 Zwanziger, BB 2011, 887, 885,

18 HR-InsOQf Landfermann, £ 270 Rn. 29, 30,

19 Vpl. Zwavuziger, BB 2011, P87, 889; Bichlnieicr/Wroblewsii, Teil 5 Rn. 84 ff, 58.
20 Kritisch dazu: Bichlmeie, fWroblowski, Vorwort 8. 6; Teil 3 Ra. 379, 560.

21 So ganz. oflen: AnnufifLemble, Arbeitsrechlliche Umstrukiurierung in der Insol-
vanz, 2005, Ro. 445.

22 Oppermann/Sivid, 7InsQ 2012, 862, 8u7.
23 Vgl. Oppecmann/Snrid, ZInsO 2012, 862 11,
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Masseverschwendung per Missmanagement des Schuldners nicht
iibersehen werden. Das InsG darf sich die Entscheidung nicht leicht
machen. Gegen die Entscheidung steht Gliubigern kein Rechtsmittel
zur Verfiigung® Lagen die Voraussetzungen fiir die Ermichtigung
nichit vor, konnten freilich Masseverbindlichkeiten nicht wirksam be-
priindet werden. 1¥as kann nach Insolvenzeréffnung in Streitigkeiten
um diese Forderungen eingewandt werden.

e) persbnliche Haftung des Sachwalters und Schuldners

Im Unterschied zum vorliufigen IV trifit den Sachwalter nur die per-
sénliche Haftung nach § 60 InsQ, nicht aber diejenige nach $61 InsO
wegen Begriindung von Masseverbindlichkeiten, denn §274 Abs. 1
verweist lediglich auf § 60 InsO. Zusiitzlich kommt persénliche Haf-
tung nach allg. Vorschrifien (zB. Delikt) in Betracht, was regelmiifiig
an der Darlegungs- und Beweislast dus Anspruchstellers scheitern
wird. Die Haftung des Schuldners selbst bringt wegen dessen Insoi-
venz idR. keinen Vorteil. Ebenso wenig die perstnliche Haftung von
Organvertretern - zB, wegen Insolvenzverschleppung aus 4823 Abs. 2
BGB -, weil diese tiblicherweise fiir die I(redite der Gesellschaft Ga-
rantien iibernchmen mussten, die in der Folge deren eigene Insolvenz
ausldsen.

3. Schutzschirmverfahren

§270b InsO regelt die Vorbereitung der Sanierung in EV. Die dafiir
iibliche Bezeichnung »Schutzschirmverfahren« wird auch hier trotz
etwas tautologischem Klang (Schutz und Schirm) benutzt, »Schutz-
schirme verweist insbes. auf den gegen Gliubiger gerichteten Voll-
streckungsschutz nach $§§270b Abs. 2 §.3, Halbs. 2 iVm. 21 Abs.2
Ne.3 InsQ. Das Schutzschirmverfahren ist eine besondere, den
Schuldner privilegierende Form der vorliufigen EV?. Es ist nur zu-
lissig, wenn bei Antragstellung des Schuldners lediglich drohende
Zablungsunfihigkeit oder Uberschuldung vorliegt, aber nicht bereits
eingetretene Zahlungsunfihigkeit. Der Schuldner unterliegt wihrend
des Schutzschirmverfahrens der Kontrolle des InsG, des vorlaufigen
Sachwalters und des eventuell bestellten vGA.

a) Drei Antriige

Der Schuldner muss Antriige gestellt haben
aul [nsolvenzerdffoung wegen drohender Zahlungsunfihigkeit oder
Uberschuldung an das InsG; bei bereits vorliegender Zahlungsundi-
higkeit (ZU) ist die Binleitung des Schutzschirmverfahrens hingegen
unzuldssig;
aul Anordnung der EV;

@ darauf, ihm eine Frist fiir die Vorlage eines Insclvenzplans (IP) zu set-
zen,

b) Rescheinigung und Sanierungsaussichten

Der Schuldner muss zusitzlich

& eine mit Gritnden versehene Bescheinigung eines in Insolvenzsachen
erfshrenen Beruistrigers vorlegen, aus der sich ergibt, dass Uberschul-
dung oder lediglich drohende ZU vorliegt, nicht aber bereits eingetre-
tene ZU (§270b Abs. 1 8.3 Ins0). 7

Das Gericht hat die Qualifikation des Ausstellers der Bescheinigung

2u hinterfragen und die Bescheinigung umfassend, formell und in-
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haltlich zu prifon.® Dazu gehirt auch, ob die angestrebte Sanierung
nicht offensichtlich aussichtslos ist.” Das Gericht kann das Schutz-
schirmverfuhren ablehnen, wenn die angestrebte Sanierung offen-
sichtlich aussichtslos ist (vgl. $270a Abs. 1 5.1, 3 InsO).

¢) Frist fiir die Vorlage eines |P

Das InsG setzt dem Schuldner cine Prist zur Vorlage des IP, die 3 Mo-
nate nicht fiberschreiten darf (§270b Abs. 1 8.1, 2 InsO). Nach Ab-
tauf der Frist entscheidet das Gerichl Giber die Insolvenzeréffnung
(§270b Abs. 4 5.3 InsO).

d} Anordnung vorldufiger MaBnahmen; Befugnis des
Schuldners Masseverbindlichkeiten zu begriinden

Auf Antrag des Schuldners hat das Gericht nach §270b Abs.2 5.3
InsO die einstweilige Einstellung laufender und/oder kiinftiger
Zwangsvollstreckungen gem. 21 Abs.2 5.1 Nr.3 InsO anzuordnen,
Das Gericht hat nach §$270b Abs.3 InsQ dem Schuldner auf dessen
Antrag die Befugnis einzuriumen, Masseverbindlichkeiten zu be-
griinden, Damit riickt er »quasi in die Rechtsstellung eines starken
vorlaufigen IV« Rémermann spricht vom wstarken Schuldnere”
Gegen die Anordnung haben Gliubiger kein Rechismittel,

e) vorldufiger Glaubigerausschuss (vGA}

Die grofie Gefahr beim Schutzschirmverfahren besteht darin, dass
Schuldner es missbrauchen kiinnten, um weitere 3 Monate auf Kosten
ihrer Gliubiger zu wirtschaften, sogar verbunden mit der Maglichkeit
Masseverbindlichkeiten zu begrinden, und damit grofien Schaden
anrichten. Hier haben InsG, vorliufiger Sachwalter und der vGA cine
verantwortungsvolle Kontrollanfgabe. Liegen die Voraussetzungen
nach $§21 Abs.2 Nr.1a und 22a InsQ vor, so muss, soll oder kann
das Gericht einen vGA einsetzen, das gilt auch ab Antragstellung im
Schutzschirmverfahren als Sonderform der vorldufigen EV. Der vGA
soll den Schuldner kontrollieren und erforderlichenfalls die Auf
hebung des Schutzschirms (vgl. unter g)) beantragen,

f) Bestellung eines vorliufigen Sachwalters

Auch im Schutzschirmverfahren hat das Gericht einen vorldufigen
Sachwalter zu bestellen ($$270h Abs.2 8.1 iVm. 270a Abs.1 8.2
InsQ), auf den $$274, 275 TnsO und damit auch §56 InsO (Un-
abhingiglkeitserfordernis) entspr. anzuwenden sind. Klargestellt wird,
dass diesc Unabhingigkeit nicht besteht, wenn cine Person dem
Schuldner zuvor die Bescheinigung nach $270b Abs. 1 5.3 InsO aus-
gestellt hat*? Das Gericht darf im Schutsschirmverfahren vom Vor-

24 Vgl beim vorliinfigan Verwalter: TIK-IncO/Kirchhof, $21 Rn, 57 £,
25 HK-InsQ/Lohnwnn, $61 Rn. 2,

26 Dezch, BB 2011, 841; aA: Buchalix, ZinsO 2012, 349 seigenstindiges Sanieranes-
verfahrens,

27 Ausfithrlich zu den Anforderungen der Bescheinigung: Buchalik, ZInsQ) 2012, 349,
3504f

28 Obermiller, ZInsO 2011, 1809, 1813; znr Haftung des Bescheinigenden: Brink-
many, DB 20012, 1313,

29 Buchalik, ZInsO 2012, 349, 352.
30 BT-Ths 17/7511, 8,37,

31 Rémermeann, NTW 2012, 645, 450,
32 BI-Drs 1747511, 5.37.
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schlag des Schuldners fiir die Person des vorliufigen Sachwalters nur
abweichen, wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich fiir die
Ubernahme des Amtes ungeeignet ist (§ 270b Abs.2 S.2 [ns0). In
welchem Verhiltnis steht das nun zur Beteiligung eines vGA an der
Verwalterauswahl? $270b Abs. 2 $.2 InsO ist lex specialis zu §§270 b
Abs.2 §.1, 2704 Abs.1 8.2, 274 Abs.1, 56a InsO.* Fiir diese Aus-
legung spricht, dass der Gesetzgeber mit dem Schutzschirmverfahren
dem Schuldner mehr Planungssicherheit geben méchte™, allerdings
nach den Leitgedanken des BSUG nicht anf Kosten der Glaubiger-
autoriomle, hier dor Kontrolle des vGA. Ein vGA, der einstimmig ei-
nen anderen Sachwalter will, kann das Schutzschirmverfahren been-
den (vgl. unter g)). Ein Schuldner, der das Schutzschirmverfahren
durchfiihren méchte, kommt also gar nicht darum herum, mit dem
vGA zu kooperieren, auch hinsichdlich der Person des Sachwalters.”

g) Aufhebung des schutzschirmverfahrens (§ 270b Abs. 4
Ins0)

Bei nachtriglich eingetretener Zahlungsunfihigkeit wird das Verfah-
ren nicht antomatisch aufgehoben. Das InsG hat das Schutzschirm-
verfahren jedoch aufzuheben,

wenn die Frist fiir die Vorlage des IP sbgelaufen ist

wenn schon vorher die Saniernng aussichtslos geworden ist, was anch

nach nachtriglich eingetretener ¥1) der Fall sein kann, wenn ctwa zu-

sitzlich eine Fortfiihrungsfinanzierung scheftert™

wenn der vGA gem. $270b Abs.4 8.1 Nr.2 InsO die Anfhebung be-

antragt. Binfache Mehrheit reicht fiir den Beschluss des vGA. Eine Be-

griindung ist nicht erforderlich.”
Falls kein VGA existiert: wenn ein Insolvenzgliubiger oder absonde-
rungsherechtigter Glaubiger dies beantragt und Umstiinde bekannt
geworden und vom Gliubiger glaubhaft gemacht worden sind, die
erwarten lassen, dass die Anordnung des Schutzschirms zu Nachtei-
len fiir die Gliubiger filhrt. Die Rechtsfolge der Aufhebung besteht
darin, dass das Gericht den Schutuschirm aufzuheben und gem.
§270b Abs.4 5.3 InsO iiber die Ertffaung des Tnsolvenzverfahrens
(in EV oder im Regelverfahren) zu entscheiden hat. Zur Prisfung
der Frofinungsfihigkeit ist in eine vorliufige Insolvenzverwaltung
tiberzagehen®, mit (starkem) vorléufigen IV. Der Insolvenzgeldzeit-
raum kann noch ausgeschépft werden. In geeigneten Fillen, falls ge-
gen den Schuldner kein Missbrauchsverdacht besteht, ist auch die
Fortsetzung als vorliufige EV ohne Schutzschirm moglich®. Bet
Fortsetzung als vorliufige oder endgiiltige EV ist vom Gericht ein
Sachwalter zu bestellen, der nicht mit dem bisherigen identisch sein
muss und far den die Beteiligung und bei Einstimmigkeit zwingen-
dc Personenvorgabe des vGA gem. §§270a Abs.1 8.2, 274 Abs.l,
56a InsO gilt.*

h) Schutzschirm, Insolvenzgeld sowie dessen Vorfinanzierung

Lusolvenzgeldvorfinanzierung ist auch im Schulzschirmverfahren
mdglich und sinnvoll, um dic Erhaltung des UN und méglichst vieler
Arbeitspliitze zu fordern." Es muss fiir den Insolvenzgeldanspruch
gegen die Bundesagentur fiiv Arbeit tatsichlich zu einem Insohvenz-
ereignis, regelmifig also der Insolvenzerdffnung kommen. Fiir die
Vorfinanzierung ist ein Forderungskaufvertrag mit dem vorfinanzie-
renden Kreditinstitut abzuschliefien*® Dabei ist in der Formulierung
sicherzustellen, dass die betroffenen AN keine Haftung fiir den Fall
iibernchmen, dass mangels Insolvenzereignis kein auf die vorfinanzie-
rende Bank fibergegangener Insolvenzgeldanspruch entsteht.
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4. Arbeitgeberfunktion und »Verwalterrechte«

Das eigenverwaltende UN, handelnd durch das Management, behilt
die Arbeitgeberfunktion auch in EV und unterm Schutzschirm gegen-
iiber Belegschaft, BR und Gewerkschaft. Ab der Insolvenzertfinung
@bt der Schuldner die Arbeitgeberfunktion gem, § 108 Abs. 1 8.1 In-
O fir die Masse aus® und ihm steht das Sonderarbeitsrecht nach
§§ 113, 120 TnsO zu Gebote, insbes. kann er ab diesem Zeitpunkt
{vorher micht!) nach §113 5.2 InsO mit auf max. 3 Mo. zum Monats-
ende begrenzter Kiindigungsfrist kondigen. Das Tnsolvenzarbeitsrecht
gilt fiir Kiindigungen vor Insolvenzerdffnung nicht, so dass tarifver-
traglicher Sonderkiindigungsschutz und lingere Kiindigungsfristen
bei Kiindigungen wihrend vorliufiger EV baw. des Schutzschirmver-
falrens einzuhalten sind. Daran éindert auch die evil. gerichtlich ver-
lichene Befugnis zur Begritndung von Masseverbindlichkeiten (»star-
ker Schuldners) nichts, weil der Schuldner dadurch keine stirkere
Stellung als ein starker vorlaufiger TV erhilt, dem das Insolvenzson-
derarbeitsrecht chenfalls noch nicht zukomumt.*

V. Reform der Insolvenzplanvorschriften

Auch zum 1P gibt es viel Neues. Wie eingangs klargestellt, sollen nur
wenige fiir die AN besonders bedeutsame Fragen herausgzgriffen
werden.

1. Insalvenzplan (IP}

Der IP ist in L. Tinie ein Mittel der Gliubigerseibstverwaltung, mit
dem vom Regelverfahren der TnsO abgewichen werden kann.”® Der
Plan regelt iiblicherweise die teilweise Befriedigung der Glaubiger in
einem festgelegten Zeitrahmen. Die Glénbigerversammlung  be-
schliefit den Plan im Abstimmungstermin, das TnsG bestitigt ihn und
hebt das (fsrmliche) Insolvenzverfahren auf. Nach der Aufhebung
muss das nunmehr nicht mehr im Insolvenzverfahren befindliche
UN dic Vorgaben des Plans abarbeiten, also insbes. dic festgelegten
Forderungsraten aus den erwirtschafteten Fortfithrungserlosen be-
zablen. Dic Amter des Verwalters und der Mitglicder des Glaubiger-
ausschusses erléschen mit der Aufhebung des Verfahrens, es sei denn,
der gestaltende Teil des Plans sieht die Planiiberwachung vor
(% 260 ff InsO). Scheitert die Umsetzong des Plans {»Ja, mach nur ei-

33 Descl, BB 2011, 841, #42; Répiermann/Praff, GmbHR 2052, 225, 428.
34 BT-Lrs 17/7511, §.37,

35 Romermann/Praf, GmbHR 2012, 425, 427.

36 HambKomm-Fizbig, $270b Rn. 27

37 Buchalik, ZInsO 2012, 349, 356.

38 Lrind, Z1nsO 2011, 2249, 2261.

39 Vgl. Desch, BB 2011, 841, 844,

a0 Hirte/KnoffMock, DF 2011, 693, 696.

41 Vgl Buchalik, ZIns0 2017, 349, 3551,

42 Muster in ichlmeicr/ Wroblewski, 'Teil 9, Rn. 2, das cntspr. dem (olgenden Satz hir
daz S hutzschinmverfahren zo ergnzen ist.

43 Bichlmeler; Wroblews?d, Teil 5, Rn 92 fT.

a4 Bichlmeierf Wroblowski, Teil 2, Rn, 23; Tell 3 R 487; zu 5113 InsO: BAG 20.1.05,
2 AZR 134404, AR 2005, 72, 383,

45 Ausfihrlich Gberhofer, ZInsO 1999, 439; Bichhmeler/Wroblowst:i, Teil 5, Ru. 7.
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nen Plan ...«)"%, werden nach § 255 InsO die mit dem Plan verbunde-
nen Sandungen und Teilerlasse von Forderungen hinfillig, soweit der
Plan nichts anderes vorsieht. Freilich werden die urspriinglichen For-
derungen im Folgeinsolvenzverfahren zur Tabelle anzumelden sein.

2. Gesellschaftsrecht und IP - inshesondere
Umwandlung von Forderungen in
Unternehmensanteile (DES)

Gesellschafter des insolventen UN hatten nach altem Recht zahlreiche
Moéglichkeiten, den IP zu behindern und Sanierungsvorschlige zu boy-
kottieren, indem sie sich gegen Bingriffe in ihre Anteile und gesell-
schaftsrechtlichen Positionen sperrten. Um dieses Blockadepotenzial,
das nicht zuletzt als Druckmittel genutzt wurde, nm sich wertlose
Rechte teuer abkaufen zu lassen, zu entschiirfen, kénnen Anteilseigner
und thre gesellschafisrechilichen Positionen nun in den Plan mit ein-
bezogen werden"” Nach §225a Abs. 3 InsO kann der Plan jede Rege-
lung treffen, die gesellschafisrechtlich zuliissig ist. Der anch gegen den
Willen der Alteigentiimer durchfihrbare DES kann Sanierungen er-
leichtern oder sogar iberhaupt erst erméglichen. Dadurch kénnen Ar-
beitsplatze erhalten werden. In gewissen, cher seltenen Konstellationen
werden auch die Beschiftigten und ihre Vertretungen iiberlegen, ob sie
AN-Forderungen in Anteile verwandeln, vor allem wenn die Alt. der
villige Verzicht auf die Porderungen ist: Gelingt die Sanierung, hat
sich der DES fiir die AN auch im Geldbeutel gelohnt.

a) Einbeziehung der Anteilsinhaber

$225a TnsO regelt dic gesellschaftsrechtliche Rechtsstellung der An-
teilsinhaber. Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner Be-
teiligten ldonnen in den IP einbezogen werden (§ 217 8. 2 TnsQ). Die An-
teilsinhaber bilden gem. § 222 Abs. 1 8. 2 Nr. 4InsO eine eigene Abstim-
mungsgruppe, falls ihre Rechte in den Plan einbezogen werden sollen.

b} Umwandlungsfreiheit des betroffenen Gliubigers

Jede Umwandlung von Forderungen in Anteile geht nur mit der Zu-
stimmung, also nicht gegen den Willen des betroffenen Gliubigers
{(§225a Abs.2 5.2 InsO). Deren erforderliche Zustimmung kann
nicht durch mehrheitliche Abstimmung innerhalb einer Gliubiger-
gruppe erseizt werden. Dafiir hatten sich die Gewerkschaften im Ge-
setzgebungsverfahren eingesetzt, damit andere Gliubiger AN nicht
gegen ihren Willen einen Forderungsverzicht im Tawsch fiir cine un-
sichere Unternchmensbeteiligung aufzwingen kénnen.®

c) Risiko (berbewertungshaftung?

Eine eventuelle Uberbewertung der als Sacheinlage eingebrachten
Forderung im Rahmen des DES geht nicht zu Lasten des umwandeln-
den Gldubigers. § 254 Abs. 4 InsO schiiefit eine diesbeziigliche Nach-
schussptlicht des ehemaligen Gliubigers aus,

3. Masseverhindlichkeiten und IP

Insolvenzpline regeln Insolvenzforderungen und Absonderungsrech-

te, Eingriffe in Marseverbindlichkeiten durch den gestalienden Teil
eines IP sind grondsitzlich nicht zulissig.®® Das ESUG ldsst eine Aus-
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nahme bei angezeigter Masseunzuldnglichkeit zu. Bislang mussten
vor der Aufhebung des Insolvenzverfahrens alle Masseverbindlichkei-
ten nach $258 InsO entweder getilgt oder besichert sein. Nun soll bei
noch nicht filligen Masseforderungen ein Finanzplan, dh. eine blofle
Liquiditdtsberechnung ohne Sicherheitsleistung ausreichen.

a) IP bei angezeigter Masseunzuldnglichkeit (MU)

§210a Tns() sieht vor, dass bei Anzeige der MU die Vorschriften iiber
den IP Anwendung finden. Das gilt nur fiir die Anzelge tatsichlich ein-
getretener MU, nicht flir drohende MU gem, $208 Abs. 1 5.2 InsQ™,
Jedenfalls bet nicht cingetretener MU scheidet die Behandlung einer
Masseforderung als per Plan auf eine Quote reduzierbare Quasi-In-
solvenzforderung von vornherein aus. An die Stelle der (nicht nach-
rangigen} Insolvenzgliubiger treten nach § 210a Nr. 1 InsO die Masse-
gldubiger mit dem Rang des § 209 Abs. [ NIr. 3 InsQ, also die Altmasse-
gliubiger, Damit kann im gestaltenden Planteil in bestehende
Masseverbindlichkeiter, insbes. Entgeltforderungen gegen den Willen
der betroffenen iiberstimmten Massegliubiger, inshes. AN eingegriffen
werden. In ErGrterungs- und Abstimmungsterminen sind auch bei Ver-
fahren nach § 210 a lnsO Gruppen der AN zu bilden.™ Die Ablehnung
ciner Arbeitnehmerabstimmungsgruppe kann durch das Obstrukti-
onsverbol nach § 245 Tns® iiberspielt werden, wogegen auch der Min-
derheitenschutz nach $251 InsQ nicht sicher hillL** Leichtfertig und
falsch ist daher die Behauptung, den AN entstiinden durch die Neu-
regelung keine Nachteile.® Auch ist keinesfalls ausgemacht, dass ein IP
den Altmasseforderungen eine hohere Befriedigungsaussicht ver-
schafft. Ebenso wenig, dass der teilweise Zwangsverzicht durch die
Fortfithrung des UN auf die eine oder andere Weise (iiber)kompensiert
wird>* Im Gegensatz zur Insolvenzersffnung ist eine anguzeigte MU oft
nur tempordr und kann im Verlaufe des Verfahrens wieder behoben
werden. Dann kénnen die Masseforderungen (rotx zwischenzeitlicher
MU wieder ungekiirzt realisiert werden. Aufgrurd der dynamischen
Entwicklung der Massesituation bei Unternehmensfortfithrungen ist
eine verlissliche Quotenprognose fiir Masseforderungen bei angezeig-
ter MU oftmals gar nicht méglich. Auch beruhigt der Verweis anf cine
mdgliche kiinftige Ausweitung des Insolvenzgeldschutzes™ leider nicht
besonders: insoweit hat die Bundestegierung gerade etwaige Verbes-
serungen - auch nur im Zusammenhang mit einer Folgeinsolvenz nach
gescheiterlem TP - unter Hinweis auf damit verbundene Mehrkosten
fiir die Arbeitgeberseite weit von sich gewiesen,”” Die Einbeztehung von
Masseforderungen in den gestaltenden Teil wire nach alledem héchs-

46 Bertolt Brechi, Lied von der Unzulinglichkeit menschlichen Stecbens, Ureigro-
schennoper,

47 Pape, ZInsQ) 2010, 2155, 2158,

48 Kritisch zur Prefwilligkeit des DES fiir Gliubiger hingsgen zB. Pape, ZInsO 2011,
1033, 1040,

49 Bichimeier/Wroblewski, Teil 5, . 5, 16 ff; OFerhofer, ZlnsO) 1999, 439,
50 AA: Zimmcr, ZinsQ 2012, 390, 393,
51 Zimmer, ZInsQ 2012, 360, 395.

52 "n den damit verbundenen Bewurtungsuasicherheiten: Sichiieier/Wroblewski,
Teil 5, Kn. 32 [ 531, 63 1.

53 Begr. zum RegE, BT-Drucks 17/5712, 5. 30,
54 So aber wohl Zwanziger, BB 2011, 887, 888,

55 S0 wohl die Argumentation von Hirte, Stellungnahme bei der 88, Suchverstindi-
genanhdiung vor dem Rechtcausschuss des BT am 96,11, §. 10, auf der wwi-
Hornepage des B,

56 Vgl. Hirte, Stellungnahme, 5. 10,
57 BT-Drs 17/6853, 8. 18.
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tens bei endgiiltiger MU und feststehender Quote fiir Altmasseverbind-
lichkeiten rechtspolitisch vertretbar, Nach nunmehr geltendem Recht
kann sich die Praxis mit einem »Besserungsschein. im gestaltenden Teil
des TP behelfen, durch den bei Fortfall der MU die Altmasseverbind-
lichkeiten wieder aufleben. Eine solche Regelung kann in dussichtsrei-
chen Sanierungsféllen sogar den Insolvenzgliubigern niitzen.”® Kiinftig
sollten es AN ohne derlei Vereinbarungen und Sicherungen méglichst
vermeiden, gegeniiber der Masse in Vorleistung zu treten. Bei riickstin-
digen Masseverbindlichkeiten sind Zuriickbehaltungsrechte und Ei-
genkiindigungen zu erwiigen.” Das erleichtert und fordert zwar gewiss
nicht die Fortflihrung und Sanierung von insclventen UN, liegt aber in
der Konsequenz einer in diesem Punkt zu wenig durchdachten, verfehl-
ten Gesetzgebung, die umgehend korrigiert werden sollte.

Der Gesetzgeber hat es versiumt, die Behandlung streitiger Alt-
masseverbindlichkeiten im Rahmen eines IP bei MU zu regeln, Diese
Regelungsliicke ist fiir den Fall der Aufhebung des Verfahrens analog
§258 Abs.2 InsO durch Sicherheitsleistung in Héhe der Quote zn
schlieBen, Auflerdem wird man diesen Altmassegliubigern bereits
vor rechtskréftiger Entscheidung tiher thre Anspriiche dic gleichen
Verfahrensrechte, wie bei unstreitigen Verbindlichkeiten zusprechen
miissen, zB. Stimmrechte im Abstimmungstermin nach den von ih-
nen geltend gemachten Anspriichen, ohne Priifung derselben durch
Dritte.® Das betrifft auch AN, die einen Kiindigungsschutzprozess
filhren, von dessen Ausgang das Bestehen von Entgeltforderungen als
Altmasseforderungen abhingt.

b) Schicksal der Masseverbindlichkeiten bei Aufhebung des
Insolvenzverfahrans

Nach §258 Abs. 2 InsQ hat der Verwalter vor Authebung des Insol-
venzverfahrens die unstreitigen filligen Masseforderingen® zu be-
richtigen und fiir die streitigen oder nicht filligen Masseanspriiche Si-
cherheit zu leisten hat, wobei fiir letztere auch ein Finanzplan, in den
Gesetzesmaterialien definiert als »belastbare Liquidititsrechnunge,
ausreichen soll.* Eine Liquidititsrechnung gibt aber noch keine Si-
cherheil: Erweist sich die Kalkulation als falsch oder gescheitcrt, steht
der Massegliubiger mit leeren Hinden da. Das kénnte vor allem A
betreffen, denen anteilig entstandene Sonderzahlungen oder Entgelt-
anspriiche der Freistellungsphase der Blockaltersteilzeit zustehen, Lé-
sen liefle sich dieses Problem schon vor der gebotenen legislatori-
schen Korrektur dadurch, dess der IP abweichend von der gesetzli-
chen Regelung ausdriscldich Sicherheitsleistung auch fiir nicht fillige
AN-Forderungen varsicht und seine Wirksambkeit unter die aufschie-
bende Bedingung der Bestellung dieser Sicherheiten stellt. Sonst
milssten Rechtsmittel gegen den Plan - ctwa wegen Benachteiligung
der betroffenen AN gegeniiber den Befriedigungsaussichten ihrer
Masseverbindlichkeiten ohne den Plan - erwogen werden.

4. Verfahrensvorschriften und Rechtsbehelfe

Seit dem ESUG drohen neg. Auswirkungen fiir Insolvenzforderun-
gen, die nicht oder zu spiit angemeldet wurden. Eine aktive Betei-
ligung am Abstimmungstermin wird zur Rechtsmittelvoraussetzung,
a) Verfahrensrechte im Insolvenzplanverfahren

Die Frist fiir Stellungnahmen zum IP betrégt nach §232 Abs. 3 InsQ

maximal 2 Wochen. Insbes. fir die Stellungnahme des BR sind schon
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2Wochen oft sehr knapp, das spricht dafiir, jedenfalls dem BR stets
die vollen 2 Wochen einzuriumen. Der Minderheitenschutz nach
§251 InsO setzt jetxt voraus, dass der Gliubiger bis zum Ende des
Abstimmungsterming dem Plan widersprochen hat. Nach §251
Abs. 2 TnsO muss auflerdem eine Schlechterstellung durch den 1P be-
reits im Abstimmungstermin glaubhaft gemacht worden sein. Nuch
$251 Abs.3 InsQ ist der Antrag auf Versagung der Planbestitigung
abzuweisen, wenn der IP fiir den Fall, dass ein Beteiligter eine
Schlechterstellung nachweisen kann, Ausgleichsmittel bereitstellt, Ein
Rechtsstreit darum, ob dem Gliubiger der Ausgleich zusteht, ist dann
vor den Zivil-, bzw. Arbeitsgerichten zu fithren.

b) Vollstreckungsschutz, § 259 a InsO

Damit unbekannt geblichene, nicht angemeldete Forderungen die
Planumsetzung nicht beeintriichtigen, warde der besondere Vollstre-
clungsschutz nach §259a TnsO eingefithrt. Zwar gelten die Planwir-
kungen gem. $254b TnsO auch fiir Insolvenzgliubiger, die ihre For-
derungen nicht angemeldet haben. Diese kidnnen aber die Quote aus
dem Plan beanspruchen, zusdtzlich za den am [P Beteiligten, Das
InsG kann auf Antrag des Schuldners, Zwangsvollstreckungsmafinah-
men ganz oder teilweise autheben oder bis zu drei Jahre lang untersa-
gen ($259a InsO). Voraussetzung ist, dass der Schuldner glaubhaft
macht, dass Vollstreckungen von Gliubigern, die ihre Forderungen
bis zomn Abstimmungstermin nicht angemeldet haben, die Durchfith-
rung des TP gefihrden. Gegen den Beschluss nach §259a InsO ist
kein Rechtsmittel vorgesehen.

Praxishinweis: Fiir AN-Vertreter folgt daraus, sicherzustellen, dass
Forderungen bis spitestens zum Abstimmungstermin angemeldet
werden. Wichtig: $259a InsO betrifft auch AN-Forderungen, fir die
bereits ein Titel vorliegt.®

Nach §259a Abs. 3 InsO hat das Gericht den Vollstreckungsschutz
auf Antrag bei entsprechender Anderung der Sachlage wieder auf-
zuheben oder jhn abzuéindern. Diesen Antrag kann auch ein Glaubi-
ger stellen.™

) Besondere Verjéhrungsfrist nach § 258 b InsQ

Varsicht! Bei verspileter Forderungsanmeldung droht kinftig kurze
Verjihrung, Porderungen, die nicht spitestens zum Abstimmungster-
min angemeldet wurden, verjihren gem. §259b InsO in max. einem
Jahr ab Rechtskraft der Planbestitigung, bui spiterer Filligkeit ab deren
Eintritt (§259b Abs.2 InsO). Liuft die Verjihrungsfrist nach allg.
Recht vorher ab, bieibt s bei dieser bereits eingetretenen Verjihrung
Praxishinweis: Auch titulierte Forderungen verjihren in spitestens
einem Jahe™ (§259 b InsO ist also lex specialis zu § 197 Abs. 1 BGB)!
Die Verjihrung ist gehemmt, solange Vollstreckungsschutz nach

§259a InsO besteht; 3 Monate nach Beendigung des Vollstreckunge-
schulzes endet die Hemmung (§ 259 b Abs. 4 InsQ),

50 VKYEE;:;;;;EIMO 20142, 390,

59 Vgl entspr. Bichimeier/ Wroblewski, 'Teil 1, R, 92

60 Zimnter, ZInsO 2012, 390, 394 .

61 Die Anspriiche miissen aber schon vor der Planbestitigang entstanden ssin.

&2 BT-Drucks 17/5712, 8. 37.

62 Zwnasiger, BB 2011, 887, 888.

64 BT-Dirs 17/5712, 38.

65 BT-Drs 17/5712, 38.

66 BT-Drs 17/5712, 38; Zwanziger, BB 2011, 887, §88.
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d) Rechtsbehelfe

In § 253 InsO wurden der Kreis der zur sofortigen Beschwerde Befugten
erweitert und gleichzeitig neue Zulissigkeitshitrden aufgestellt. Die so-
fortige Beschwerde ist nach § 6 Abs. 18, 2 InsQ beim InsG einzureichen,
bei Wichtabhilfe durch dasselbe ist gem. § 72 GVG das Landgericht fitr
das Beschwerdeverfahren zustiindig, Fiir das Verfahren gelten $§4
InsQ, 567 ff ZPO soweit die InsO keine eigene Regelung trifft, Die sofor-
tige Beschwerde kann nur von demjenigen zulassig erhoben werden,
der im Abstimunungstermin dem Plan schriftlich oder zu Protokell
widersprochen hat (5253 Abs.2 Nr. 1 InsO) nnd
gegen den Plan gestimmt hat (§ 253 Abs. 2 Nr.2 InsQ) und
glaubhaft macht, durch den Plan wesentlich schiechter gestellt zu wer-
den, als er ohne ihn stiinde, wobci eine wesentliche Schlechterstellung
nach der Begriindung zum RegE ausscheidet. wenn die Abweichung
zutn zu erwartenden Ertrag ohne IP weniger als 10 % ausmacht®, und
glaubhaft gemacht hat, dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung
aus den in §$251 Abs.3 InsO genannten Mitteln ansgeglichen werden
kann.
Gem. §253 Abs. 3 InsO gelten die Einschrankungen nach Nr.1 und 2
aus rechtsstaatlichen Griinden nur, wenn die Betroffenen auf ihre Ob-
liegenheiten zu Widerspruch und Planablehnung in der éffentichen
Bekanntmachung und Ladung zum Termin besonders hingewiesen
wurden. Zusitzliche allg. Voraussetzung einer Beschwerde ist un-
abhingig von den Nr. 1-3 des Abs.2, dass iiberhaupt eine matericlle
Beschwer vorlicgt, der Plan iberhaupt in die Rechte des Beschwerde-
fithrers (BF) eingreift.% § 253 Abs. 4 InsO erméglicht auf Antrag des IV
die Zuriickweisung von sofortigen Beschwerden auch dann, wenn sie
nach §253 Abs. 2 InsO euliissig sind. Das fiir das Beschwerdeverfahren
zustindige LG hat das Interesse an baldigem Planvollzug gegen das
Aufschub- und Rechtsschutzinteresse des Rechtsmittelfiihrers abzuwi-
gen.” Geht diese Abwigung zu Lasten des BF aus, kann er gem. § 253
Abs.4 8.3, 4 InsO Schadensersatz aug der Masse verlangen und beim
selben LG einklagen, allerdings nicht als Rickgingigmachung der
Planwirkungen, sondern regelmafig als Zahlung von Geld. Nach Plan-

aufhebung (§258 InsO} kann der Schadensersatzanspruch gegenitber
dem Schuldner geltend gemacht werden. Die dargestellten Einechriin-
lkungen von Rechtsmitteln kiinnen selbatverstindlich auch Rechtsposi-
tionen von AN betreffen”, was bei Beratung und Vertretung unbedingt
genau beachtet werden muss, Tetztlich tiberwiegt jedoch bei rechtspoli-
tischer Bewertung die positive Aussicht auf erleichtert Planumsetzung
und damit auch anf den Erhalt von Beschiftigung.™

VI. Fazit und Ausblick

Das ESUG bringt ans Arbeitnehmersicht untcr dem Strich einen
deutlichen Fortschritt des Insalvenziechts. Vor allem die gestiegenen
Einflussmdglichkeiten im Rahmen der Gliubigerausschiisse sollten
auch von Gewerkschaften und BR beherzt in Anspruch genommen
werden. Eigenverwaltungen und Insolvenzpline bergen alte und neue
Risiken. Diese gesetzlichen Regelwerke abseits des Regelverfalirens,
die bisher ein kitmmerliches 13asein fristeten, bekommen durch die
Reform eine neve, zweite Chance. Die Umsetzung des ESUG soll in
5Tahren nach Inkrafitreten durch die BReg evaluiert werden,” Falls
die Praxis die verbesserten Regelungen in geeigneten Fallen aufgreift,
kann das auch den Beschiftigten niitzen: Mehr Arbeitsplitze bleiben
erhalten und das Arbeitsrecht kann bel Betriebsfortfilirungen nicht
mehr so leicht »umgangen« werden. Gleichwohl bleibt nach dem
ESUG die Liste offener gewerkschafilicher Forderungen wur Insol-
venzrechtsreform lang, doch das ist bereits eine andere Geschichte ...

67 BT-Drs 17/5712, 35.

68 BT-Drs 17/5712, 5.35.

69 BT-Drs 17/7511, 5. 36,

70 Zwanziger, BB 2011, 857, 884,

71 So schon Zwanziger, BB 2011, 387, 888,
72 Vgl. BT-Drs 17/7511, 5.5,
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Das Hartz IV-Urteil des BYerfG' hat die Debatte umn die Regelsatze
im 5GB Il erneut entfacht. Kann aus dem in diesem Urteil beton-
ten »Grundrecht eines feden Menschen gegen den Staat auf Ge-
wéhrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimumse® ab-
geleitet werden, dass auch die Entlohnung im Arbeitsverhittnis
eine menschenwiirdige Existenz sichern muss?

I. Das Hartz IV-Urteil des BVerfG

Nach Ansicht des BVerfG erfilllen die Vorschriften im SGB I zu den
Regelleistungen nicht den verfassungsrechtlichen Anspruch aul Ge-
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wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Die Ge-
setzgebung habe nicht sachgerecht und folgerichtig entschieden, wel-
che Ausgaben zum Existenzminimum zihlen, Da die Regelsitze .
BVerfG aber auch nicht »evident unzureichend«® seien, miisse der
Gesetzgeber nicht zwingend hohere Leistungen festlegen.’ Er miisse

* Die Aulorin hat bei Prof. Dr. Wolfgmng Diiubler zom Thema »Schutr vor Lohn-
dumping in Deutschland« promoviert und arbeitet beim DGB Bundesvon stand im
Referat Tarifkoordination.

1 BVerfiG 9.2.10, 1 ByL 1/09, 1 Byl 3/08, 1 Bvl. 4/09, AnR 2010, 134,

2 BVerfz 9.2.10, aaO.

3 7 dieser sog. »Evidenzkontrollew: Lenwe, WSI-Mitteilungen 2010, 524.
4 BVerfGG 9.2.10, 220,
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